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Juan Donoso Cortés' „Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el 

socialismus“ (Essay über Katholizismus, Liberalismus und Sozialismus) 

 
von Karl M. Richter 

 

Einleitung: Juan Donoso Cortés und sein Hauptwerk 

 

Juan Donoso Cortés (1809-1853), Marqués de Valdegamas, war eine prägende Gestalt des 19. 

Jahrhunderts in Spanien, bekannt als Staatsmann, Philosoph und Diplomat. Er gilt als eine 

führende Persönlichkeit des konservativen und gegenrevolutionären Denkens seiner Zeit. 

Obwohl sein Werk zahlenmäßig begrenzt ist, hat es die Diskussionen über moderne politische 

Philosophie und Theologie maßgeblich beeinflusst. 

 

Sein bekanntestes Werk ist der 1851 veröffentlichte Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo 

y el socialismo considerados en sus principios fundamentales (Essay über Katholizismus, 

Liberalismus und Sozialismus, betrachtet in ihren fundamentalen Prinzipien). Der Essay 

entstand auf Drängen seines engen Freundes Louis Veuillot und etablierte Cortés umgehend als 

bedeutenden katholischen Apologeten und Verfechter des Ultramontanismus. Der vollständige 

Titel des Essays unterstreicht seine tiefgreifende philosophische Absicht, die sich auf die 

„fundamental principles“ dieser Ideologien konzentriert, anstatt nur eine oberflächliche 

politische Kritik zu liefern. Es handelt sich um eine umfassende Darlegung der 

wahrgenommenen Ohnmacht aller menschlichen philosophischen Systeme, das Problem des 

menschlichen Schicksals ohne die katholische Kirche zu lösen. 

 

Historischer und intellektueller Kontext: Die Revolutionen von 1848 und Donosos Wandel 

vom Liberalismus zum reaktionären Katholizismus 

 

Die intellektuelle Entwicklung Donoso Cortés' war von einem tiefgreifenden Wandel geprägt. 

In seinen frühen Jahren war sein Denken stark vom Gedankengut der Aufklärung beeinflusst, 

darunter Denker wie Condillac, Destutt de Tracy, Rousseau, Voltaire und Montesquieu. Er pries 

zunächst die repräsentative Regierung und den Rationalismus und verteidigte sogar die Diktatur 

als ein manchmal notwendiges Übel. 

 

Die europäischen Revolutionen von 1848 stellten einen entscheidenden Wendepunkt für 

Donoso dar. Diese Umwälzungen offenbarten die Zerbrechlichkeit und Unfähigkeit vieler 

europäischer Monarchien, Autorität und Ordnung aufrechtzuerhalten. Diese politische Krise, 

verbunden mit der persönlichen Tragödie des Todes seines tiefreligiösen Bruders, führte zu 

einer tiefgreifenden religiösen Bekehrung (Metanoia) und einer endgültigen Abkehr von seinen 

früheren liberalen Ansichten. Nach 1848 stellte er sich entschieden auf die Seite der „Contre-

Philosophen“ wie Joseph de Maistre und Louis de Bonald und wurde zu einer führenden 

Stimme der ultrakonservativen katholischen Reaktion gegen die revolutionären Ideale der Zeit 

nach 1789. 

 

Donoso Cortés' Werk ist von einem tiefen Gefühl der Zivilisationskrise geprägt. Er empfand 

eine „negative Aussicht auf die Zukunft Europas“ und sah in den politischen Konflikten seiner 

Zeit Symptome eines grundlegenden, existenziellen Kampfes zwischen göttlichen und anti-

göttlichen Kräften. Seine „politische Apokalyptik“  deutet darauf hin, dass er die moralische 
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und spirituelle Dekadenz des Westens als eine Art „zweiten Sündenfall“  interpretierte. Dies 

hebt seinen Ensayo von einer reinen politischen Philosophie zu einer dringenden, fast 

eschatologischen Warnung hervor, die nicht nur analytisch, sondern auch ein Aufruf zur 

spirituellen und politischen Wiederherstellung ist. 

 

Donoso Cortés repräsentiert eine besondere Entwicklung innerhalb des gegenrevolutionären 

Denkens. Die Erfahrungen der Revolutionen von 1848 führten ihn über ein bloß romantisches 

Verlangen nach der Vergangenheit hinaus. Er entwickelte einen pragmatischen, bisweilen 

autoritären politischen Realismus, der darauf abzielte, Ordnung und Autorität durch neue, 

entschlossene Mittel wiederherzustellen, selbst wenn dies die Akzeptanz temporärer Diktaturen 

bedeutete. 

 

Die zentrale These des Essays: Politik als säkularisierte Theologie 

 

Die grundlegende Prämisse des Ensayo ist Donosos Behauptung, dass die moderne Politik, 

insbesondere die ideologische Konfrontation zwischen Katholizismus, Liberalismus und 

Sozialismus, im Grunde ein Kampf zwischen verschiedenen „metaphysischen Schulen“ oder 

„Weltanschauungen“ ist, die in ihrem Kern säkularisierte theologische Konzepte darstellen. Er 

erklärt explizit, dass „eine große theologische Frage immer in jeder großen politischen Frage 

enthalten ist“. Donoso interpretiert moderne Ideologien als historische und konzeptionelle 

Ableitungen der Theologie und liest sie effektiv durch ein „vereinfachtes katholisches Dogma“. 

Dieses Konzept der „politischen Theologie“, obwohl kein von Donoso selbst verwendeter 

Begriff, artikuliert das „argumentative Muster“, das Carl Schmitt später popularisierte und auf 

dem er aufbaute, wobei er stark auf Donosos Erkenntnisse zurückgriff. 

 

Die theologische Grundlage: Donosos Sicht auf den Katholizismus 

 

Für Donoso Cortés ist der Katholizismus nicht nur eine spirituelle Lehre, sondern das 

unverzichtbare, göttliche Fundament für jede legitime soziale und politische Ordnung. Er betont 

die „absolute Abhängigkeit der Menschheit von der katholischen Kirche für ihr soziales und 

politisches Heil“. Die Kirche ist in seiner Sicht der Hort der göttlichen Autorität und die Quelle 

unumstößlicher Wahrheiten über die Natur des Menschen, den Ursprung des Bösen und die 

richtige Struktur der Gesellschaft. Die Ablehnung ihrer Lehren und der göttlichen Autorität 

wird als die „Grundursache der Krisen der modernen Welt“ dargestellt. Sein Werk ist eine 

entschiedene „Verteidigung des Ultramontanismus“ , die die höchste Autorität des Papstes 

nicht nur in spirituellen Angelegenheiten, sondern implizit auch als ultimative moralische 

Richtschnur für die weltliche Macht innerhalb einer hierarchischen Gesellschaftsordnung 

befürwortet. 

 

Donoso positioniert den Katholizismus als die exklusive und ultimative Lösung für die 

tiefgreifende existentielle Krise der westlichen Zivilisation. Seine Argumentation ist nicht nur 

eine religiöse Präferenz, sondern ein kategorischer Imperativ für soziale und politische 

Erlösung, der eine scharfe Wahl zwischen göttlicher Ordnung und unvermeidlichem Kollaps 

darstellt. 
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Donosos Verständnis der menschlichen Natur, des Bösen und der Gesellschaft aus 

katholischer Perspektive 

 

Zentral für Donosos Philosophie ist die katholische Lehre der Erbsünde. Im krassen Gegensatz 

zu den optimistischen Anthropologien des Liberalismus und Sozialismus postuliert Donoso, 

dass der Mensch von Natur aus gefallen, fehlerhaft und ohne göttliche Gnade und externe 

moralische Autorität zum Bösen neigt. Dieses Verständnis der menschlichen Natur erfordert 

eine starke, göttlich sanktionierte Autorität und einen rigiden moralischen Rahmen, um die 

Ordnung aufrechtzuerhalten und den gesellschaftlichen Verfall zu verhindern. Ohne die 

Einhaltung des göttlichen Gesetzes werden die menschliche Vernunft und der Wille 

unweigerlich in die Irre geführt, was im Chaos mündet. 

 

Die Gesellschaft muss daher hierarchisch geordnet sein, um einen göttlichen Bauplan 

widerzuspiegeln, anstatt auf individueller Autonomie oder dem Kollektivwillen aufzubauen. 

Während er „menschliche Solidarität und soziale Verantwortung“ befürwortet, unterscheidet 

Donoso diese scharf von sozialistischen Ideologien, indem er sie in christlicher Nächstenliebe 

und Pflicht verankert. 

 

Die Bedeutung der göttlichen Autorität und der christlichen Moral 

 

Donoso argumentiert, dass alle legitime Autorität letztlich von Gott abgeleitet ist. Er idealisiert 

das Mittelalter als eine Zeit, in der die Regierung dezentralisiert war und die Autorität über 

Institutionen verteilt war, aber im Grunde in einem transzendenten Gott wurzelte, wodurch die 

Macht „demütig genug war, zuzuhören“. Die Ablehnung dieser göttlichen Autorität führt direkt 

zu moralischem Verfall und der übergreifenden Zivilisationskrise. Er verbindet die Erosion der 

christlichen Moral explizit mit dem Aufstieg des Sozialismus und Atheismus. Für Donoso 

müssen menschliche Gesetze als Artikulationen des Naturrechts verstanden werden, das in der 

rationalen Natur des Menschen liegt und die göttliche Ordnung des Kosmos widerspiegelt. 

Wahre menschliche Vollkommenheit und gesellschaftliche Harmonie sind nur durch die 

Annahme und Einhaltung dieser göttlich verordneten christlichen Prinzipien erreichbar. 

Donosos katholische politische Theologie, die in einer pessimistischen Sicht der gefallenen 

menschlichen Natur und der Notwendigkeit göttlicher Autorität wurzelt, neigt von Natur aus 

zu autoritären Lösungen. Sie postuliert, dass eine starke, entschlossene Herrschaft, sogar eine 

Diktatur, notwendig sein kann, um Ordnung zu schaffen und die Gesellschaft auf ihren göttlich 

verordneten Weg zurückzuführen, wenn liberale Unentschlossenheit und säkulare Ideologien 

versagen. 

 

Die Kritik am Liberalismus: Der Weg zur Anarchie 

 

Donoso Cortés betrachtet den Liberalismus nicht als ein stabiles politisches System, sondern 

vielmehr als eine gefährliche „Brücke, die letztlich zum atheistischen Sozialismus führt“. Er 

charakterisiert den Liberalismus durch seine „Halbwahrheiten“ , was bedeutet, dass er 

bestimmte Aspekte der Wahrheit (wie die individuelle Freiheit) anerkennt, sie aber von ihrer 

göttlichen Grundlage trennt, wodurch sie unvollständig und letztlich zerstörerisch werden. Er 

argumentiert, dass der Liberalismus den Ursprung des Bösen grundlegend falsch diagnostiziert, 

indem er es externen Faktoren wie der Regierung  zuschreibt, anstatt dem inhärenten Fehler der 
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Erbsünde in der menschlichen Natur. Diese Fehlleitung verhindert echte Lösungen und fördert 

ein falsches Gefühl des Fortschritts. Der liberale Schwerpunkt auf individueller Vernunft, 

offener Diskussion und Freiheit, wenn er von der absoluten göttlichen Autorität losgelöst wird, 

wird als eine korrosive Kraft angesehen, die christliche Moralprinzipien untergräbt und zu 

Relativismus führt. 

 

Donoso sieht den Liberalismus als eine kritische, instabile Phase im Prozess der 

Säkularisierung. Seine Ablehnung absoluter theologischer Wahrheiten und die Bevorzugung 

endloser rationaler Diskurse untergraben letztlich die Grundlagen der Ordnung und machen ihn 

inhärent unfähig, den entschlosseneren, wenngleich zerstörerischen Kräften des Sozialismus zu 

widerstehen. 

 

Die Schwäche des Liberalismus und seine Unfähigkeit, gesellschaftliche Probleme zu lösen 

 

Donoso betrachtet den Liberalismus als intellektuell und politisch „ohnmächtig“, „wehrlos 

gegenüber den Idealen der Aufklärung“  und gekennzeichnet durch eine „rein theoretische 

Haltung gegenüber der Welt“. Diese intellektuelle Schwäche, so argumentiert er, mache ihn 

unfähig, den radikaleren und entschlosseneren Kräften der Moderne standzuhalten. Er kritisiert 

die „Unfähigkeit des Liberalismus, eine legitime Regierung als fähig zum Unrecht anzusehen“,  

was eine naive und gefährliche Vertrauen in menschliche Institutionen und Prozesse impliziert, 

insbesondere solche, die von den Mittelklassen dominiert werden. Das liberale Engagement für 

„endlose Diskussion“  wird als fataler Fehler angesehen, der zu Lähmung und 

Unentschlossenheit führt. Dieses intellektuelle und politische Vakuum, so Donoso, lädt 

unweigerlich radikalere Ideologien ein, Ordnung durch Gewalt zu erzwingen. 

Donoso argumentiert, dass die grundlegende Schwäche des Liberalismus in seiner 

Neudefinition und Schwächung der Autorität liegt. Indem die Regierung ausschließlich in 

menschlicher Vernunft und Klasseninteressen statt in göttlichen Prinzipien verankert wird, 

schafft der Liberalismus ein System, das zu Unentschlossenheit und Lähmung neigt. Dies macht 

es letztlich anfällig für die entschlossenen, wenngleich tyrannischen Lösungen, die der 

Sozialismus anbietet. 

 

Die liberale Deifizierung der Regierung der Mittelklassen und ihre Blindheit für Fehlverhalten 

Ein spezifischer Kritikpunkt ist die Tendenz des Liberalismus, die „legitime Regierung“ zu 

„vergöttlichen“, die Donoso als die „Regierung der Mittelklassen und Fachleute“ identifiziert. 

Dies deutet auf seine Besorgnis hin, dass der Liberalismus, während er vorgibt, rational und 

gerecht zu sein, lediglich die Interessen einer bestimmten sozialen Klasse festigt und deren 

Herrschaft zu einem unantastbaren Status erhebt. Diese „Vergöttlichung“ ist problematisch, 

weil sie die Regierung der Überprüfung durch ein höheres, göttliches Moralgesetz entzieht, was 

zu einem System führt, das trotz seiner Behauptungen der Aufklärung eigennützig und blind 

für seine eigenen Ungerechtigkeiten oder inhärenten Fehler werden kann. 

Die Vorhersage, dass der Liberalismus unweigerlich zum Atheismus und Sozialismus führt 

Dies ist ein zentrales prophetisches Element von Donosos Kritik: Der Liberalismus, indem er 

christliche Prinzipien und göttliche Autorität aufgibt, schafft unweigerlich die Voraussetzungen 

für den Aufstieg des atheistischen Sozialismus. Er postuliert eine direkte Kausalkette: Die 

„Erosion der christlichen Moral“ , die durch die liberale Akzeptanz von Relativismus und 

endloser Debatte über absolute Wahrheit gefördert wird, führt zu einem spirituellen und 

moralischen Vakuum. Der Sozialismus, mit seinem Versprechen einer neuen, perfekten 
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Ordnung, die auf menschlichem Willen basiert, füllt dann diese Leere und wird zum logischen, 

wenn auch katastrophalen, Nachfolger des Liberalismus. 

 

Die Verurteilung des Sozialismus: Die Tyrannei der menschlichen Perfektion 

 

Donosos Hauptkritik am Sozialismus: Die falsche Annahme der menschlichen Perfektion 

und die Ablehnung der Erbsünde 

 

Donoso Cortés' Hauptkritik am Sozialismus wurzelt in seiner fehlerhaften Anthropologie: dem 

„Glauben, dass der Mensch perfekt ist“  oder von Natur aus perfektionierbar. Dies widerspricht 

direkt der katholischen Lehre der Erbsünde, die die Menschheit als gefallen und von Natur aus 

fehlerhaft ansieht, die göttliche Gnade und externe moralische Führung benötigt. Er 

argumentiert, dass diese falsche Prämisse Sozialisten dazu verleitet, alles Böse ausschließlich 

externen gesellschaftlichen Strukturen, wie Privateigentum oder Klassenteilungen, 

zuzuschreiben, anstatt der inhärenten Natur des Menschen. Diese Fehldiagnose rechtfertigt 

dann radikale gesellschaftliche Transformationen und die Durchsetzung einer utopischen 

Vision durch Gewalt, in dem Glauben, dass eine perfekte Gesellschaft perfekte Individuen 

schaffen wird. 

 

Donoso stellt den Sozialismus als das gefährlichste und tyrannischste Ergebnis der 

Säkularisierung dar. Indem er die Erbsünde leugnet und die menschliche Perfektibilität 

vergöttlicht, schafft der Sozialismus eine falsche Utopie, die absolute staatliche Kontrolle 

erfordert. Dies führt zu einer „gigantischen Despotie“, die sich als menschliche Befreiung tarnt, 

aber tatsächlich eine tiefe spirituelle und politische Versklavung darstellt. 

 

Die Gefahren des Sozialismus: Gesellschaftliches Chaos, moralischer Verfall und die 

Entstehung einer „gigantischen Despotie“ 

 

Donoso bietet eine „prophetische Analyse, wie diese Fehler zu gesellschaftlichem Chaos und 

dem Aufstieg der Tyrannei des Sozialismus führen“. Er sah den Sozialismus als das 

unvermeidliche, katastrophale Ergebnis der Erosion der christlichen Moral und der Akzeptanz 

des Atheismus. Er sagte auf erschreckende Weise voraus, dass sozialistische Gruppen 

„schwache liberale Regime“ stürzen würden , was zu einer „gigantischen Despotie“ führen 

würde. Diese Tyrannei, so warnte er, würde sich trügerisch „unter der salbungsvollen Fassade 

des Humanismus und des größten Gutes für die größte Zahl verbergen“ ,was sie besonders 

heimtückisch macht. Seine Weitsicht wird oft hervorgehoben, da er Regime „beunruhigend 

ähnlich den deutschen Nationalsozialisten der 1930-er Jahre und den Internationalen 

Sozialisten, die so lange über Russland und Mittelosteuropa herrschten“, voraussagte , was 

seine unheimliche Fähigkeit zeigt, das totalitäre Potenzial dieser Ideologien zu erkennen. 

Donosos Verurteilung des Sozialismus ist von einer apokalyptischen Vision durchdrungen, die 

ihn als eine dämonische Kraft darstellt, die die ultimative Ablehnung der göttlichen Ordnung 

bedeutet. Diese Perspektive verwandelt seine politische Analyse in einen spirituellen Kampf, 

in dem der Triumph des Sozialismus die tiefste moralische Degradierung und ein 

katastrophales, tyrannisches Ende für die Menschheit bedeutet. 
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Die Unterscheidung zwischen christlicher Solidarität und sozialistischer Ideologie 

 

Obwohl Donoso „menschliche Solidarität“ anerkennt und sogar befürwortet, unterscheidet er 

sie scharf von der sozialistischen Ideologie. Er behauptet, dass „christliche Solidarität mehr 

Hoffnung bietet als soziale und liberale Reformen“, was einen grundlegenden Unterschied in 

ihren zugrunde liegenden Prinzipien und Methoden impliziert. Er kritisierte die Reichen dafür, 

dass sie ihre „christliche Pflicht der Nächstenliebe gegenüber den Armen“ verraten hätten, und 

sagte sogar eine soziale Revolution voraus, es sei denn, die vereinigten christlichen Monarchen 

Europas leiteten ein „neues Zeitalter der Sozialethik ein, indem sie den Armen halfen und die 

Reichen zügelten“. Dies zeigt sein Bewusstsein für soziale Ungerechtigkeiten, schlägt aber eine 

Lösung vor, die in christlicher moralischer Verpflichtung und Nächstenliebe verwurzelt ist, 

anstatt in revolutionärem Klassenkampf oder staatlichem Zwang. 

 

Politische Theologie und die Säkularisierung theologischer Ideen 

 

Donosos Konzept, dass politische Fragen letztlich theologische Fragen sind 

 

Dies ist die grundlegende und nachhaltigste Prämisse des Ensayo: Donoso argumentiert, dass 

„eine große theologische Frage immer in jeder großen politischen Frage enthalten ist“. Er 

glaubt, dass politische Doktrinen nicht selbstgenügsam sind, sondern letztlich von zugrunde 

liegenden theologischen oder metaphysischen Annahmen über die Realität abgeleitet werden. 

Er versteht moderne Politik als eine grundlegende „Konfrontation zwischen den Philosophien 

des Sozialismus, Liberalismus und Katholizismus“, die sich kritisch „in Fragen nach der Natur 

des Menschen, des Bösen und der Gesellschaft unterscheiden“. Dies sind nach Donosos Ansicht 

inhärent theologische Fragen, die politische Ergebnisse bestimmen. 

 

Donosos zentrale These besagt, dass die theologische Dimension im politischen Denken 

unumgänglich ist. Selbst wenn moderne Ideologien Gott oder religiöse Autorität explizit 

ablehnen, übernehmen und säkularisieren sie implizit theologische Strukturen. Die „endlose 

Diskussion“ des Liberalismus  ist eine säkularisierte Form theologischer Debatte, die ihren 

Anker in der absoluten Wahrheit verloren hat und zu Relativismus führt. Durch die Ablehnung 

göttlicher Autorität und des Konzepts der Erbsünde entfernt der Liberalismus unbeabsichtigt 

die moralischen und intellektuellen Leitplanken, die für eine stabile Gesellschaft notwendig 

sind. 

 

Die Transformation theologischer Konzepte in säkulare politische Ideologien 

 

Donosos zentraler Beitrag zum Bereich der politischen Theologie ist seine tiefgreifende 

Analyse, wie theologische Ideen „säkularisiert“ werden und sich dann als moderne politische 

Ideologien manifestieren. Er stellt Liberalismus und Sozialismus explizit als „historische und 

konzeptionelle Ableitungen der Theologie“ dar. Zum Beispiel untermauert das theologische 

Konzept der Erbsünde (oder deren Leugnung) seine Kritik an der optimistischen Sicht des 

Liberalismus auf die menschliche Vernunft und dem fehlerhaften Glauben des Sozialismus an 

die menschliche Perfektibilität. Dieser Prozess bedeutet, dass das, was „einst in theologischer 

Reflexion subsumiert war, nun als Kampf zwischen verschiedenen metaphysischen Schulen“ 
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im politischen Bereich dargestellt wird, oft ohne explizite Anerkennung ihrer theologischen 

Ursprünge. 

 

Der Kampf der Weltanschauungen als metaphysischer Konflikt 

 

Donoso rahmt die gesamte politische Landschaft seiner Ära als einen „Kampf zwischen 

verschiedenen metaphysischen Schulen“. Dies impliziert, dass die Meinungsverschiedenheiten 

zwischen Katholizismus, Liberalismus und Sozialismus nicht nur pragmatisch oder 

ökonomisch sind, sondern grundlegende Wahrheiten über die Natur der Realität, den 

menschlichen Zweck und die universelle Moral berühren. Diese „antagonistische Geschichts- 

und Weltanschauung“  wird zu einem „dramatischen Kampf zwischen dem ‚Reich Gottes‘ und 

dem ‚Reich Satans‘ erhoben, wodurch politische Konflikte zu einem ultimativen spirituellen 

Kampf um die Seele der Zivilisation werden. 

 

Donosos Einfluss auf die politische Theologie, insbesondere auf Carl Schmitt 

 

Donoso Cortés wird weithin als entscheidender Vorläufer des Konzepts der „politischen 

Theologie“ anerkannt, insbesondere in der von Carl Schmitt artikulierten und entwickelten 

Form. Obwohl Donoso den Begriff „politische Theologie“ nicht explizit verwendete, rief er 

eindeutig das „argumentative Muster“ hervor, das Schmitt später popularisierte. Schmitt zitierte 

Donoso bekanntlich als Vorbild für seinen eigenen Illiberalismus, obwohl die wissenschaftliche 

Analyse darauf hindeutet, dass Schmitt Donosos politischen Dezisionismus oft selektiv betonte, 

während er seine spezifischen theologischen Themen wie Vorsehung und biblische Exegese 

herunterspielte. Die „Donoso-Proudhon-Schmitt-Beziehung“ wird als bedeutende intellektuelle 

Linie hervorgehoben, die eine tiefere Betrachtung der politischen Theologie in Bezug auf 

Metapher und literarisches Mittel ermöglicht und die bleibende Wirkung von Donosos 

ursprünglichem Denken unterstreicht. 

 

Donosos politische Theologie dient nicht nur als analytischer Rahmen, sondern auch als 

normativer Zweck. Seine Überzeugung, dass „eine große theologische Frage immer in jeder 

großen politischen Frage enthalten ist“  und dass der Katholizismus der einzige Weg zur 

Erlösung ist, führt direkt zu einer Rechtfertigung starker, sogar diktatorischer Autorität. Wenn 

politische Fehler im Grunde theologische Fehler sind, erfordert ihre Korrektur eine 

entschlossene, unfehlbare Autorität. Angesichts seiner Beobachtung der Unentschlossenheit 

des Liberalismus und des wahrgenommenen Chaos von 1848 wird ein starker Staat oder sogar 

eine „religiöse Diktatur“  zu einem notwendigen Mittel, um die göttlich verordnete Ordnung 

durchzusetzen. Diese Verbindung wird durch Carl Schmitts Aneignung von Donosos Ideen für 

seinen eigenen „Illiberalismus“  explizit hervorgehoben, was die praktischen, autoritären 

Implikationen von Donosos theoretischem Rahmen demonstriert. 

 

Donosos Vermächtnis und die Relevanz heute 

 

Die anhaltende Bedeutung seiner Analyse für das Verständnis moderner politischer Krisen 

Donoso Cortés' Ensayo bleibt bemerkenswert „so relevant heute wie im 19. Jahrhundert“  und 

bietet „kritische Einblicke in die Gefahren moderner Ideologien“, die das zeitgenössische 

politische Diskurs weiterhin prägen. Seine tiefgreifende Analyse der „Krise unserer eigenen 

Zivilisation“ und des „moralischen Verfalls, der den Rumpf unserer eigenen Kultur zersetzt“, 
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findet tiefen Widerhall in aktuellen Bedenken hinsichtlich gesellschaftlicher Fragmentierung, 

der Erosion traditioneller Werte und der Suche nach Sinn in einer postsäkularen Welt. Er liefert 

eine „wertvolle Interpretation des Niedergangs des Westens sowie Einblicke in dessen 

Ätiologie“ , was darauf hindeutet, dass seine Diagnose der Säkularisierung und ihrer 

weitreichenden Folgen einen zeitlosen Rahmen für das Verständnis anhaltender 

gesellschaftlicher Herausforderungen bietet. 

 

Donoso Cortés' Ensayo überwindet seinen historischen Kontext und bietet eine grundlegende 

und dauerhafte Kritik an den philosophischen und theologischen Grundlagen der Moderne. 

Seine Analyse bleibt für das Verständnis zeitgenössischer Krisen von Sinn, Autorität und der 

anhaltenden Spannung zwischen säkularen Ideologien und traditionellen religiösen 

Rahmenwerken von großer Bedeutung. 

 

Sein Platz in der konservativen und gegenrevolutionären Denktradition 

 

Donoso ist eine bedeutende, wenn auch manchmal übersehene Figur in der intellektuellen 

Entwicklung, die als Reaktion auf die Aufklärung und die Französische Revolution entstand 

und nachfolgende konservative und gegenrevolutionäre Bewegungen beeinflusste. Er wird 

neben anderen ultrakonservativen katholischen Reaktionären wie Joseph de Maistre und Louis 

de Bonald positioniert. Sein besonderer Beitrag liegt jedoch in seinem pragmatischen 

Realismus und der Entwicklung seiner Diktaturtheorie, die eine scharfe Antwort auf die 

wahrgenommenen Fehler traditioneller Monarchien angesichts revolutionärer Umwälzungen 

bot. Sein Einfluss erstreckt sich insbesondere auf Carl Schmitt, der sich stark auf Donosos Ideen 

für seine eigenen Theorien des Illiberalismus und der politischen Theologie stützte. 

 

Die prophetische Dimension seiner Warnungen vor den Konsequenzen der 

Säkularisierung 

 

Donosos „unheimliche Weitsicht“  bei der Vorhersage des Sturzes schwacher liberaler Regime 

durch radikalere sozialistische Gruppen und des anschließenden Aufstiegs einer „gigantischen 

Despotie“ , die beunruhigend an die Totalitarismen des 20. Jahrhunderts erinnerte , unterstreicht 

seinen bemerkenswerten prophetischen Status. Seine Warnungen vor einer „trügerischen 

Freiheit“ und „endlosen Diskussionen“, die zu einem „totalitären Zeitalter führen, das unter der 

salbungsvollen Fassade des Humanismus und des größten Gutes für die größte Zahl getarnt ist“, 

unterstreichen seine tiefgreifenden Einblicke in die Gefahren, die einer unkontrollierten 

Säkularisierung und der Aufgabe absoluter moralischer und theologischer Wahrheiten 

innewohnen. 

 

Donosos Erbe ist komplex und kontrovers. Sein „politischer Realismus“ und seine Bereitschaft, 

autoritäre Maßnahmen zur Wiederherstellung der Ordnung in Betracht zu ziehen, obwohl sie 

aus dem Wunsch nach gesellschaftlicher Erlösung entsprangen, machten ihn zu einem 

bedeutenden, wenngleich problematischen, intellektuellen Vorläufer für späteres illiberales 

Denken. Dies verdeutlicht die anhaltende Spannung zwischen einer Kritik moderner Ideologien 

und dem Potenzial solcher Kritiken, für Zwecke vereinnahmt zu werden, die Donoso selbst 

möglicherweise nicht vollständig befürwortet hätte. 
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Schlussfolgerung: Eine Zusammenfassung der Kernbotschaften 

 

Juan Donoso Cortés' Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo bietet eine 

tiefgreifende und provokante Analyse der modernen politischen Landschaft. Seine zentrale 

These ist, dass die politischen Konflikte der Moderne nicht bloße säkulare 

Auseinandersetzungen sind, sondern im Kern theologische Kämpfe darstellen, die aus der 

Ablehnung göttlicher Autorität und der wahren Natur des Menschen, wie sie der Katholizismus 

offenbart, resultieren. 

 

Die Analyse zeigt Donosos scharfe Kritik am Liberalismus, den er als eine inhärent instabile 

Übergangsphase darstellt. Aufgrund seines Relativismus, seiner Unentschlossenheit und seiner 

Abkehr von der absoluten Wahrheit sei der Liberalismus dazu verdammt, ins Chaos zu führen. 

Der Sozialismus wiederum wird als die tyrannische und entmenschlichende Kulmination einer 

fehlerhaften Anthropologie dargestellt, die den Menschen vergöttlicht und totale staatliche 

Kontrolle im Streben nach einer unmöglichen irdischen Perfektion rechtfertigt. 

Donoso Cortés vertrat die unerschütterliche Überzeugung, dass nur eine entschiedene Rückkehr 

zu den „fundamental principles“ des Katholizismus – mit seinem Verständnis der gefallenen 

menschlichen Natur, der göttlichen Autorität und der hierarchischen Ordnung – die notwendige 

moralische und soziale Stabilität für das wahre Heil der Menschheit bieten und den Abstieg in 

eine „gigantische Despotie“ verhindern kann. 

 

Das Werk von Donoso Cortés behält seine Relevanz durch seine „apokalyptische“ Vision und 

seine vorausschauenden Warnungen vor den Gefahren säkularisierter politischer Ideologien. Es 

fordert dazu auf, die tiefgreifenden und oft unbequemen Implikationen seiner politischen 

Theologie für das Verständnis zeitgenössischer Herausforderungen an Ordnung, Freiheit und 

Sinn zu berücksichtigen. 


